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хозяЙства РоссиЙскоЙ Федерации

И.Э. Файзуллину

Уважаемый Ирек Энварович!

Направленная Минс,гроем России позициJI  Правительства Российской
Федерачии на проект федеральпого закона Ns1 180448­7 < < О внесении изменений
в Федеральный закон < Об объектах культурного наследия (памятниках истории
и кульryры) народов РоссиЙскоЙ Федерации>  и Жилищный кодекс Российской
Федерации>  (лшее ­Позиция) рассмотрена.

По результатам рассмотрения членами Общественного совета
подготовJIены предложениJl и замечания к Позиции. Предлагаем провести
совместную рабочую встречу для обсуждения вышеукfftанных замеча:ний и

предложений.

Приложение: предложения и замечания на 12 л. в 1 экз.
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ОБЩЕСТВЕННЫИ СОВЕТ
ПРИ МИНИСТЕРСТВЕ СТРОИТЕЛЬСТВЛ

И ЖИЛИЩНО_КОММУНЛЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРЛЦИИ

комиссия в сФЕрЕ жилищной политики

l8 октября 202l г.

Председателю
Общественного совета

при Минстрое России

С.В. Степашину

Уважаемый Сергей Вадимович !

В соответствии с Вашим поручением Ns ОС­202l/4.1З

от 29 сентября 2O2l г. членами Комиссии рассмотен отзыв Правительства

Российской Федерации на проект федерапьного закона N9ll80448­7 (О

внесении изменений в Фелеральный закон кОб объектах кульryрного

наследшя (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации>

и Жилищный кодекс Российской Федерации> , а таюке сам проект указанного

фелерального закона.

Отзыв Правительства Российской Федерации на указанных проект

федерального закона содержит замечания форма.,тьно,юридического

характера и поддерживается.

Однако к саIиому проекту федерапьного закона есть существенные

концептуальные замечания, которые отрФкены в прилагаемом отзыве

Комиссии.

Приложение: по тексту на 9 листах.

Руководитель Комиссии Н.Б. Косарева



комиссия в сФЕрЕ жилищной политики

ОБЩЕСТВЕННОГО СОВЕТА ПРПИ МИНСТРОЕ РОССИИ

Отзыв на проект федерального закона < < О внесенип изменений в

Федеральный закон < < Об объектах культурного Еаследия (памятниках

истории и кульryры) народов Российской Федерачии>  и Жплищный

кодекс Росспйской Федерации> >

Проблема перманентного недофинансирования как текущего

содержаниJI  и текущего ремонта объекгов культурного наследиJI , в том числе

многоквартирных домов (далее ­ МКД­памятники), так и их к€lпитtlльного

ремонта, мероприятий по сохранению (консервация, ремонт, реставрациrI

объекта культурного наследия, приспособление объекта культурного наследиJl

для современного использованиJI  либо сочетание указанных мер) явJIяется

весьма важной и горЕrздо более комплексной, чем представлеЕо в

рассматриваемом проект федерального закона < О внесении изменений в

Федеральный закон < Об объектах культурного наследия (памятниках истории

и культуры) наролов Российской Федерации>  и Жилищный кодекс

Российской Федерации>  (да.лее ­ законопроект).

Законопроектом предложены следующие 3 концепryальных подхода:

l) возложение обязанностей по выполнеЕию охранных обязательств в

отношении МК.Щ­памятников на управJIяющие организации,

осуществJIяющие управление такими МК.Щ, независимо от форм

собственности на помещения в таких домах;

2) распространение института признания МК,Щ аварийными на МК,,Щ­

памятники с возможностью изъятия таких домов для

государственньж и муниципЕIльных нужд в случalях, когда

собственники не выполнили в установленный срок мероприятия по

сохранению объекта;

3) установление возможностей финансироваЕия капитаJIьного ремонта

МКfl­памятников за счет средств бюджетов.

l. Возложение обязанностей по выполнению охранных обязательств

в отношешпи МКД­памятников на управJIяющпе организации,

осуществJIяющие управJIенпе такими МКД, незавцспмо от форпr

собствепrrости на помещения в таких домах
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законопроектом предлагается возложить обязанности по выполнению
требований, содержащю(ся в охранном обязательстве и акте технического

состояниlI  объекта культурного Еаследия, на организацию, управляюЩУю
МК.Щ­памятником ­ управJIяюцц/ю организацию, товарищество собственников

жилья либо жилищный кооператив или иной специализированный

потребительский кооператив, а в сJryчае непосредственного управления
многоквартирным домом собственниками помещеЕий в таком доме ­ на

укд} анньж собственников (см. пункт 3 новой редакции статьи 56l

Федерального закоЕа < Об объектах культурЕого наследия (памятниках

истории и культуры) народов Российской Федерации> ). Соответствующие

изменения предлагается также внести в статью 1З8, части 22 п 2З статьи 161

Жилищного кодекса Российской Федерачии.

в действующей редакции пункта з статьи 56l Федерального закона от 25

июня 2002 г. J\Ъ 73­ФЗ < Об объектах культурного наследиJl (памятниках

истории и культуры) народов РоссиЙскоЙ Федерации> >  (далее ­ ФедеральныЙ

закон J\Ъ 73­ФЗ) такие обязанности возложены на всех собственников

помещений в МК.Щ­памятнике, которые решением общего собраЕия

большинством не менее чем двуI !ш тетями голосов мог} т возложить

исполнение ,требований охранного обязательства в отношении МК,Щ­

памятника в целом и общего имущества такого дома на организацию,

управляюцую таким домом.

В пояснительной записке к законопроекту в качестве причины дJIя

предлагаемого изменения приводится то, что дJuI  реzrлизации действующей

нормы требуют значительные времеЕные и бюджетные затраты, так как

органы охраны объектов культурЕого наследия должЕы осуществить

значительный объем работ по установлению коЕкретного правообладателя

жилого и нежилого помещениrI  в МК.Щ­памятнике, адресному направлению

ему охранного обязательства, осуществJIению коЕтроJIя за выполнением

обязательства таким правообладателем.

Во­первьrх, на наш взгляд, это недостаточная причина, чтобы отказаться

от базового законодательного принциtrа ­ за содержание имущества отвечает

его собственник, а в слr{ ае общего имущества в МКЩ ­ все собственники

помещений в МКЩ.

Решение проблемы высоких BpeмeнHblx и финансовьrх затрат органов

охраЕы объектов культурного наследия моryт быть решены совершенно иначе

­ путем направления охранного обязательства и акта технического состояниJI

объекга культурI rого наследия организации, управляющей МК.Щ­памятником,
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дJUI  вкJIючения данньIх документов в состав технической документации на

многоквартирный дом и иных документов, связанньD( с управлеЕием этим

домом.

Возложение ответственЕости за исполнение обязательных требований

законодательства в отЕошении содержания общего имущества, сохранения

объекга культурного наследия на организацию, управляющую

многоквартирным домом, в качестве обязанности по закону ­ концепту€tльно

неправильный подход. Такая обязанность и ответственность должЕы лежать

на собственниках имущества, а для их реализации собственники вправе

привлекать стороннее лицо ­ управJIяющую организацию или поручать

исполнение товариществу или кооперативу. При этом собственники должны

быть обязаны нести соответствующие расходы.

Во­вторьгх, состав работ, опредеJuIемых в охранном обязательстве,

может быть гор€lздо шире, чем состав работ, выполнJIемых в рамках

стандартного договора управления общим имуществом в многоквартирном

доме. Так, в соответствии с частью б ст.476 Федерального закона Ns 73­ФЗ

< < Охранным обязательством устанавливаются обязанности лI  lа (лиц),

указанного (указанных) в rryнкте 1l настоящей статьи: l) по финансированию

мероприятий, обеспечивающих выполнение требованпй в отношеппи

объекга культурпого насJIедия, в!спюченного в реестр, установJIенных

статьями 47.2 ­ 47.4 настоящего Федерального закона;)).

Такие требования моryт вкJIючать, например: организовать проведение

работ по сохранению объекта культурного наследиJI , то есть в том числе

провести реставрацию или приспособление объекта для современного

использованиJI . Затраты на такие мероприятия моryт в сотни р€в превышать

затраты на обычное текущее содержание и текущий ремонт многоквартирного

дома, предусмотренные договором управления.

Таким образом, без изменениJl платы за услуги управляющей

орг€lнизации в договор управления можно вкJIючить только лишь ,требование

по учету требований охранного обязательства при реализации договора

управленшI , но не выполнение требований охранного обязательства.

Выполнение требований охранного обязательства управляющей организацией

возможно только при условии оплаты таких услуг собственниками помещеrтий

в МК.Щ­памятнике.

Если же собственники все­таки решают поручить управляющей

организации выполнение ,требований охранного обязательства, то в договоре

управления многоквартирным домом должно быть определено, что
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собственники порrIают управJuIющей организации выполнеЕие услуг и работ,
обеспечивающlD( сохранение объекга кульц/рного наследия (прuмечанuе: за

искJIючением работ по капитatльному ремонту, поскольку ответствеI Iность за

их проведение несут или собственЕики помещений в МКЩ при формировании

фонда капитального ремонта flа специЕuIьном счете, либо региональный
оператор при формировании фонда капитЕчIьrtого ремонта на его счете), а

управляющЕIя организация принимает на себя соответствующее обязательство

за плату, о которой стороны договорились.

Исполнение таких требований в части содерж ания и текущего ремонта
общего имущества, на наш взгляд, должно осуществJIяться путем вкпючения

соответствующих работ в перечень усJryг и работ по договору управления
многоквартирным домом, закJIючаемому Еа основании решения общего

собрания, принимаемого в соответствии с действующеЙ нормоЙ Жилищного

кодекса РоссиЙскоЙ Федерации (дапее ­ ЖилищныЙ кодекс, ЖК РФ) простым

большинством голосов } лrастников общего собрания, имеющего кворум.

С 1^ reToM указанного выше считаем недоrryстимым предложение

определить в качестве существенного условия договора управлениJI

многоквартирным домом, договоров оказания услуг по содержанию и (или)

выполЕению работ по ремонту общего имущества в многоквартирных домах

обязательство управляющей организации, подрядной оргаЕизации по

выполЕению требований, предусмотренньй соответствующим охранным

обязательством и актом технического состояниlI  объекта культурного

наследиJI , порядок и условия их выполнения, а в сJtrIае отсутствия в договорах

такого существеЕного условия ­ считать сделку ничтожной (см. rryнкт 4 новой

редакции статьи 56l Федерального закона Nч 73­ФЗ).

Необходимо отметить, что в проектируемом пуI rкте 5 части З статьи 162

Жилищного кодекса отсутствуют слова (о порядке и условиях выполнения)

требований, предусмотренных гryнктом З статьи 5бl Федерального закона J\ !

73­ФЗ. Соответственно, создается впечатление, что в договоре просто должна

фиксироваться обязанность управrrлощей организации, установленнаrI

законом.

2. Распространенпе пнстит} та признапия МК'Щ аварпйнымш на

МКД­памятншки с возможностью пзъятия такпх домов для

rосударственных и мунпцппальных ну?кд в случаях, когда собственнпки

не выполнплп в установленный срок меропрпятпя по сохрапеяпю

объекга
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законопроектом предлагается изымать Мк.щ­памятники в слr{ аях, если
собственники помещений в них не выполнили мероприятия по сохрацению

объеrга культурного наследиrI  (надо полагать, что в концепции законопроекта

такое последствие будет наступать в отношении собственников, но в случае,

если не оЕи не выполнили мероприrIтия, а управJIяющrrя организациJt, которЕц

отвечает за выполнение охранного обязательства, что выглядит )DKe совсем

одиозно).

При этом в пояснительной записке )aказывается, что органы местного

самоуправJIениr{  после изъятия МК.Щ­памятника осуществJuIют мероприятия

по его сохранению, в том числе с привлечение средств инвесторов.

Во­первых, 15 лет применения данного института в отношении

обьнньIх МКЩ показали, что даже несмотря на возможность ID( сноса и

поJryчения доходов от строительства новой недвижимости на этом же

земельном rlастке, приыIечение средств инвесторов организовать крайне

сложно. СеЙчас Правительство РоссиЙскоЙ Федерации ре{ шизует целыЙ

комплекс мер, которые позволили бы хотя бы в ограниченном числе слrIаев,

в центрах крупных городов приыIечь инвесторов в проекты КРТ, что

позволило бы сократить постоянно возрастающие бюджетные расходы на

расселение аварийного жилья. По факry, в цеJuIх экономии бюджетных

средств органы местного самоуправJIениJI  просто не призЕают МКД

аварийными, пока они не достигнут уже совсем критического износа.

В отношении МК.Щ­памятников ситуация еще более тяжелая, так как

инвестиционнЕUr привлекательность таких объектов факгически нулевЕи,

поскольку с объектами на праrгике почти ничего нельзя сделать ­ не только

нельзя снести, но и нельзя реконструировать. Мероприятия же I rо сохранению

объекта культурного наследия не позвоJuIют сделать peaJlbнo приносящиЙ

доход объект. Без реформирования именно этой сферы реryлированиJI

введение предложенного порядка изъя^ lия просто приведет к резкому росту
бюджетньп<  затрат, а у органов местного самоуправления Ее будет стимулов

признавать такие дома аварийными. В то же время социЕuIьн€ц задача по

переселению граждан из таких домов должна решаться, по нашему мнению, в

общем порядке.

В настоящее врешI  в c,IpyкType оргalнов исполнительЕой ыlасти

большинства субъектов Российской Федерацш,l и органов местного

самоуправления отсутствуют органы, отвечающие за привлечение инвесторов

в сохранеЕие объектов культурного наследия, а в полномочия оргаЕов охрань1

культурного ЕаследиJI  в большинстве сл} л{ аев не входит работа по
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привлечению инвесторов (даже в Санкт­Петербурге, являющемся городом с

наиболее существенным культурным наследием и одЕовременно наиболее

развитым с точки зрения ryризма). Это приводит к тому, что в целях охраны

наследия оно настолько консервируется, что естественным образом придет

постепенно в аварийное состояние, когда восстановJIение объекта уже
невозможно.

На наш взгJцд, необходимо пересмотреть базовые подходы к охране

объекгов культурного наследия, в том числе перейти от запрета на виды работ
(например, на реконструкцию, на изменение объемно­планировочных

решений) к запрету на уничтожение, изменение именно предмета охраны. Во

всем мире уже давно применяется именно этот принцип, позволяюпцай, с

одноЙ стороны, сохранить историческую паNtять, с другоЙ стороны, сохранить

полезным объект для существующего и булущих поколений, радикЕIльно

сократить барьеры по согласованию различньж работ на объектах культурного

наследия, если такие объекты не относятся к уникЕrльным. В настоящее время

сложилась сиryация, когда граждане и юриди!Iеские лица стемятся

искJIючить объекты из реестров объектов культ} ?ного наследия, так как не

невозможЕо ни только приспособить объект для современного использования,

но и просто покрасить фасад или дверь.

3. Установление возможностей финапсшрования капитального

ремонта МКД­памятников за счет средств бюджетов

Законопроектом предлагается установить право субъектов Российской

Федерации за счет средств своих бюджетов оказывать финансовуто поддержку

мероприятиям по сохранению объектов культурного наследия, явJUIющихся

мЕогоквартирными домами или их частью, Еаправленцrю на проведение

работ в отношении общего имущества в таких объектах, в том числе

проведению капитаJIьного ремонта МКЩ (см. проектируемый гryнкт 4l статьи

l3 Федерального законаЛ! 73­ФЗ).

Как показывает практика, не смотря на н Iичие права на ока:rание

финансовой поддержки проведения капитаJIьного ремонта (см. часть l статьи

190 ЖК РФ), большинство субъектов Российской Фелерации Ее

предусматривают в бюджетах средства на поддержку капитаIьного ремонта
МКД. Аналогично, установление права на финансовую поддержку

капитального ремонта МК.Щ­памятников ­ совсем не значит оказание такой

поддержки.
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Между тем, приведенные в пояснительной записке данные
свидетельствуют о том, что капит€UIьный ремонт МК.Щ­памятников стоит
примерно в два раза дороже, чем обычных MKfl. И без предоставJIеЕия

финансовой поддержки финансовое бремя собствеЕников помещений в таких

домах будет в два рtва большим, чем бремя собственников в других I \ ff(Д. В
том сJDлае, когда за проведение МК.Щ­памятника отвечает региональный
оператор, собствеrrникам помещеrrий в МКfl­памятнике поЕадобится в двое
больший срок, чтобы верн} ,ть регион€шьному оператору средства, затраченные

на капитrцьный ремонт МК.Щ­памятника, позаимствованные из фондов
капитального ремонта обычпых МКД. Это создает риски невозврата

позаимствованных средств до окоrгIаЕия срока региональной програI \ ,rмы, а

значит, создает риски недостаточности средств регионЕUIьI Iого оператора дJIя

капит€lльного ремонта обычньш многокв€rртирных домов в связи с

заимствованиJIми на ремонт домов­памятников, что нарушает права

собственников в таких домах.

Представляется, что решение проблемы более дорогостоящего

финансирования капитilльного ремонта МКД­памятников невозможно за счет

и без того недофинансируемых регион€rльных операторов. По факry это

приведет просто к росту взносов на кtшитЕшьный ремонт дJIя всех

собственников помещеЕий в МКЩ, которые делают кrносы в регионЕцьныЙ

фоrrд. И снова ­ дJIя компенсации возросших потребностей в финансирования
понадобятся бюджетные средства.

В с.тryчае, если собственЕики помещений в доме­памrIтнике формируют

фонд капитального ремоЕта на специalльном счете, отсутствие финансовой
поддержки приводит к невозможности в установленный региональной
программой срок провести необходимый капитальrrый ремонт.

По нашему мнению, необходимо в целом пересмотреть реryлирование

отношений по охране и использованию объектов культурного наследия в

цеJuIх повышения их привлекательности дjIя инвесторов. Также предлагается

сформировать законодательную правовую конструкцию, обязывающую и

стимулир} ,ющую органы власти обеспечивать сохранение объектов

культурного наследия всеми предусмотренными способами, методами и

инстр).ментариями.

4. Общие замечаппя

Согласно проектируемому пункту 2 статьи 472 Федерального закона Nq

73­ФЗ, состав (перечень) видов работ по сохранению объекта культурного
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наследия опредеJUIется соответствующим органом охраны объектов

культурного наследиJI  и укzвываются в составленном таким орIаном акте

технического состояния объекта культурного наследия.

Можно предположить, что перечень работ по сохраненшо объекта

культурного наследиrt должен вкJIючать (в терминологии Жилищного

колекса) работы по обслуживанию и текущему ремонту, а также капитЕlJIьному

ремонту общего имущества в МК.Щ­памятнике.

Между тем, согласно Жилищному кодексу перечень и сроки проведеЕия

работ по кtlпитальЕому ремонту общего имущества в каждом МКД

определяются регионzrльной программой капита:tьного ремонта (см. пункты 2

и 3 части 2 статьи 168 ЖК РФ), за формирование и акту€rлизацlто которой

отвечают исполнительный оргаI r государственной власти субъекта

Российской Федерации, ответственный за жилищно­коммунмьное хозяйство.

Законопроектом не определена обязанность при формировании

(акryшrизации) региоЕальной программы капитального ремонта

устанавливать те виды работ по капитальному ремонту МК.Щ­памятников и

сроки их проведения, которые указаны в охранном обязательстве и (или) акте

технического состояния объекта культурного наследия.

Тем самым, создается возможность ЕеисполнениJI  требований по

обеспечению сохраЕности объекта культурного наследиJI  при реЕцизации

регионапьной программы капитального ремонта.

Проектируемая часть 1lстатьи lбб Жилищного кодекса устанавливает

связь между терминами, используемыми в Жилищном кодексе (< работы по

капитtцьному ремонту общего имущества в многоквартирном доме> ) и

Федеральном законе Ns 73­ФЗ (< работы по сохранению объекта культурного

наследия> ).

При этом в данной части не определен такой важный момент как то, что

работы сохранению объекта культурного наследия могlт финансироваться за

счет средств, сформированных исходя из установленного минимЕuIьного

размера взноса на капитtulьный ремонт.

В действующей редакции части l статьи 19l и в проектируемой части 3

указанной статьи Жилищного кодекса опредеJuIется, что меры финансовой

поддержки предоставJuIются товариществам собственников жилья,

жилищным, жилищно­строительным кооперативам, управляющим

организациям, регионarльным операторам. Между тем, в соответствии с

частью l статьи l73 Жилищного кодекса средства финансовой поддержки,

предоставленной в соответствии со статьей 19l Жилищного кодекса, наряду с
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другими укаtанными в данной норме средствами, образуют фо"д
капитального ремоЕта. Средства фонда капитального ремоЕта, формируемые

на специальном счете, являются общими средствами собственников

помещений (см. часть l статьи 36|  Жилищного кодекса). А средства фонда

капитЕUIьного ремоЕта, формируемого на счете регион: lльного оператора, хотя

и являются средствами регионtUIьного оператора, но r{ итываются отдельно по

каждому МКЩ (см. статью l83 Жилищного кодекса). Поэтому средства

финансовой поддержки, на самом деле, предоставляются собственникам

помещений в МКЩ, а зачисJlяются в зависимости от реализуемого способа

формирования фонда капит€uIьного ремонта либо на специальный счет, либо

на счет регионЕlльного оператора.

Предлагается внести соответствуюцие изменения в часть l статьи l91

Жилищного кодекса и проектируемую часть 3 указанной статьи.
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ОБЩЕСТВЕННЫЙ СОВЕТ ПРИ МИНИСТЕРСТВЕ СТРОИТЕЛЬСТВА И
ЖИЛИЩНО_КОММУНАJIЬНОГО ХОЗЯЙСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

к сия в

Исх No _К.3­26_оm _18.10.202l _

На ЛЬ OC­2021/4.13 оtп 29.09.202l

Руководитепь Компссип

и

Помощнику Министра стоительства
и жилищно­коммунzlльного хозяйства
Российской Федерации,
ответственному сецретарю
общественного совета
С.П. Кузьменко

Уважаемая Светлана Петровна!

Во исполнение поруIениrI  председателя Общественного совета при Минстрое

России С.В.Степашина NsOC­2021/4.13 от 29.09.202|  в Комиссии в сфере

градостроительной деятельности и архитекryры рассмотена позициJI

Правительства Российской Федерации на проект федерального закона JФl180448­7

< < О внесении изменеI rий в Федеральный закон < Об объектах культурного наследиrl

(памятниках истории и ryльтуры) Еародов Российской Федерации>  и Жилищньй

кодекс Российской Федерации.

По итогам рассмотреЕиJl направляются предложения дJlя подготовки сводного

закJIючения Общественного совета при Минстрое России.

Приложение по тексry на 1 л, в l экз.

с Д,
Т.В. Тихонова



фководителю Компсспп в сфере

грддостроптеJIьной деятельности и

архптектуры
Тихоповой Т.В.

Уваlкаемая Татьява Владимпровна!

В соответствии с поруIением Председателя Общественпого совета при

Министерстве строительства и жиJIиrrшо­комIOrЕ{ lJtьного хозяйстм

Российской Федерации от 29 сентября 202l года .} Ф ОС­202114.1З о

рассмотрении поз} пIии Правительства Россrйской Фелерации на проеIсг

федераrrьного закона Ng 1180448­7 < о внесенлц,I  измененrfr в федераrrьный

закон < Об объектах культурного Еаследия (памятниках истории и кульryры)

народов Российской Федерации> , напраыuю Вам прелцожения дlя
подготовки сводною закJIючениJI  комисии.

Законопроеюом предлагаgIся дополнить статью 47 Федерального

закона Российской ФедераIщи Ns 73­ФЗ от 25 июня 2002 г. < Об объектах

культурЕого Еаслед.ш (памягпrках истории и ryльryры) Еародов Российской

Федерацип>  rгуI rктом 4 сле.щrющего содержаЕиlI :

< 4. Jfuцо (лича), указаЕное (указанные) в rгуlrкте 11 статьи 47

настоящего Федера.пьного закона, при проведении работ по сохранецию

объекга культурного наслед.Iя, включеЕпого в реест, выявленного объеlсла

культурного наследия обязшrо (обгзаrты) в сроки, устаЕовленные охршrным

обязательством и актом технического состояния ­ в отношении объекга

культурного наследия, вкJIючеЕного в реестр, аrrом техншIеского состояния

объеrга культурного наследиJl ­ в отношении выJlв,,Iепного объекга

культурного наспедш:

1) обеспеш,rть финаlrсировапие и оргаЕиздшю проведения Еау{ но­

исследомтельских, изыскательских, проектных работ, консерващ!и, ремонта,

рест: lврации и иных работ, направлеЕньD( на обеспечение физической
сохраЕности бъеrста культурного наследая и сохDанение п мета охDаны

объекга ьTvnного пасл е;Iи я

Федеральным законом;

Положения статъи гrункта 4.1 статьи 47 возлагает на собствеrпrиков

обязавность по организации проведения работ по сохраfiению объектов

культурЕого наследия, выявJIенньD( объектов культурною наследпя с 1^ rётом

их характерЕьD( особенвостей, установJIеяЕьD( в предметах их охрrlны.

Пракгrrка показывает, что проведение нdуrно­проекгных работ, по

сохраЕению объекгов кульryрного наследия, выявленЕьIх объектов

культ} ?Еого наследия невозможно без угверждёrтrтьгх цредметов ю( охрапы.

Закон необходимо предусмотрgгь мехzlнизм утверждения

JдIолномочеЕными орган€rми предчrетов охрzlны объекты культурною

наследиrI , выrIв.пенЕьIх объекгов культурЕого наследиJI .
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в порядке, установJIенном Еастоящим
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